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Мета роботи – порівняти ефективність засобів 
збору кліщів залежно від конструкції прапора (кількість 
зібраних за допомогою прапора екземплярів кліщів на 
1 км маршруту). 
Матеріали і методи. Порівняння ефективності 
засобів збору проводилося на території 5 урочищ Тер­
нопільської області. Умови порівняння: застосування 
засобів збору одночасно в одному місці, що означає 
однакові погодні умови, однаковий рельєф, рослин­
ність, одну годину, однакову відстань та однакову 
тривалість в часі. Використовувалися засоби збору 
кліщів: традиційний прапор (вафельна тканина роз­
міром 100×100 см, на дерев’яному тримачу), прапор на 
Г-подібному тримачу (ворсиста фланель розміром 
100×100 см на металевому Г-подібному телескопічно­
му тримачу з пружинним затискачем), прапор з пара­
лельними металевими стержнями (ворсиста фланель 
розміром 100×100 см з двома металевими стержнями 
на протилежних паралельних краях).
Результати і обговорення. На традиційний пра­
пор середня кількість екземплярів з розрахунку на 
прапоро-кілометр склала 3,9 екз., на прапор на 
Г-подібному тримачу – 12,7 екз., на прапор з двома 
металевими стержнями на протилежних паралельних 
краях – 13,4 екз. За умови дотримання всіх вимог, більш 
ефективно спрацював прапор з двома металевими 
стержнями на протилежних паралельних краях. Пере­
важна ефективність обумовлена щільнішим приляган­
ням до поверхні всієї площі тканини, тобто збільшен­
ням площі прапора, що працює. Це підтверджується 
тим, що кліщі чіпляються по всій площі, тоді як до 
прапора на дерев’яному тримачу тільки в місцях ниж­
ніх 1/3-1/2 частин. 
Отримані результати аргументовано відповідною 
автоматизованою математичною програмою Statis­
tica 6.0 із застосуванням критерію Краскела-Уолліса. 
 Висновки. Прапор з двома металевими стерж­
нями на протилежних паралельних краях має суттє­
ві переваги перед традиційним прапором збору кліщів 
і дозволяє ефективніше їх збирати у природних біо­
топах.
Ключові слова: чисельність кліщів; ефективність 
засобів збору кліщів; критерій Краскела-Уолліса.
У багатьох галузях науки та практики існує потреба 
збору кліщів. Це необхідно для вивчення видового різно-
маїття, ареалу їх поширення, особливостей біоценозу, 
впливу екологічних чинників, оцінки стану популяцій і т. ін.
З точки зору охорони здоров’я, кліщі становлять 
інтерес як переносники та джерела цілого ряду природ-
ноосередкових захворювань, таких як кліщові бореліози, 
енцефаліти, анаплазмоз та ін. [1, 2]. Окремі захворю-
вання є спільними для людей і тварин, а тому становлять 
інтерес з точки зору концепції єдиного здоров’я. 
Для потреб інфектології та епідеміології збір кліщів 
здійснюється для оцінки епідеміологічних ризиків на 
конкретних територіях для з’ясування чисельності, ін-
фікування, особливостей територіального розповсю-
дження.
Це важливо для багатьох видів людської діяльності: 
лісогосподарської, сільськогосподарської, при розміщен-
ні військ у польових умовах, розміщенні таборів літньо-
го відпочинку, туризмі, роботі на присадибних і дачних 
ділянках.
Складовою зооентомологічного моніторингу є збір 
даних про чисельність кліщів, домінуючі чи багаточи-
сельні види, для чого проводиться вибір ділянок, що 
підлягають обстеженню з найбільш характерними ланд-
шафтними особливостями даного району, збір кліщів і 
їх дослідження [3, 4].
На сьогодні в Україні немає діючих нормативних 
документів чи методичних рекомендацій щодо збору 
кліщів, відповідних засобів. На практиці послуговуються 
традиційними методами: прапором з тканини на 
дерев’яному тримачу, вичісуванням відловлених дрібних 
ссавців та ін. [5].
Метою дослідження було порівняння ефективності 
засобів збору кліщів залежно від конструкції прапора 
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(кількість зібраних за допомогою прапора екземплярів 
кліщів на 1 км маршруту). 
Матеріали і методи
Відповідно до мети ми порівнювали ефективність тра-
диційних і власних запатентованих засобів:
 •  традиційний прапор (вафельна тканина розміром 
100×100 см, на дерев’яному тримачу),
 • прапор на Г-подібному тримачу (ворсиста фланель 
розміром 100×100 см на металевому Г-подібному 
телескопічному тримачу з пружинним затискачем),
 • прапор з паралельними металевими стержнями (вор-
систа фланель розміром 100×100 см з двома мета-
левими стержнями на протилежних паралельних 
краях).
Особливістю порівняльної оцінки є чітка фіксація від-
стані за допомогою крокомірів. Умови порівняння: застосу-
вання засобів збору одночасно в одному місці, що означає 
однакові погодні умови, однаковий рельєф, рослинність, 
одну годину, однакову відстань та однакову тривалість у 
часі.
Порівняння ефективності засобів збору проводилося 
на території 5 урочищ Тернопільської області. 
Результати досліджень та їх обговорення
На традиційний прапор середня кількість екземпля-
рів з розрахунку на прапоро-кілометр склала 3,9 екз., 
на прапор на Г-подібному тримачу – 12,7 екз., на прапор 
з паралельними металевими стержнями – 13,4 екз. 
(табл. 1).
Таблиця 1 
Чисельність кліщів, зібраних на різні засоби лову, в лісових господарствах Тернопільської області у 2017 р.
Місце збору
Показник чисельності кліщів на 1 прапоро-км
Прапор з фланелі на 2 
металевих стержнях
Прапор з фланелі на 
Г-подібному пристрої
Прапор з ва-
фельної тканини
Бучацький лісгосп, Дорогичівське лісництво, уро-
чище Хмелева (Дністровський каньйон)
20,0 18,0 8,0
Кременецький лісгосп, Кременецьке лісництво,
урочище Великі Бережці
10,0 8,0 1,0
Бучацький лісгосп, Язловецьке лісництво, 
урочище Берем’яни
14,0 11,3 2,4
Тернопільський лісгосп, Мшанецьке мисливське 
лісництво, урочище Вертелка
4,0 12,9 2,5
Чортківський лісгосп, Скала-Подільське лісництво, 
урочище Мушкатівка
19,0 13,1 5,7
Середня чисельність кліщів на засіб збору 13,4 12,7 3,9
За умови дотримання всіх вимог ефективніше спра-
цював прапор розміром 100×100 см з двома металеви-
ми стержнями на протилежних паралельних краях. 
Більша ефективність зумовлена щільнішим приляганням 
до поверхні всієї площі тканини, тобто збільшенням 
площі прапора, що працює. Це підтверджується тим, що 
кліщі чіпляються по всій площі, тоді як до прапора на 
дерев’яному тримачу тільки в місцях нижніх 1/3-1/2 
частин. 
Статистичні розрахунки, щодо порівняння ефектив-
ності різних засобів збору кліщів, були проведені в про-
грамі Statistica 6.0. Для визначення можливості засто-
сування параметричних або непараметричних статис-
тичних критеріїв вхідні дані (мал. 1(а)) перевірялися на 
відповідність нормальному розподілу результатів до-
слідження (мал. 1(б-г)).
Переважна ефективність обумовлена щільнішим 
приляганням до поверхні всієї площі тканини, тобто 
збільшенням площі прапора, що працює. Це підтвер-
джується тим, що кліщі чіпляються по всій площі, тоді 
як до прапора на дерев’яному держаку тільки в місцях 
нижніх 1/3-1/2 частин. 
На мал. 1 видно, що вхідні дані не відповідають 
нормальному закону розподілу. Це додатково підтвер-
джують значення коефіцієнтів асиметрії, ексцесу, кри-
теріїв Шапіро-Вілкоксона, Колмогорова-Смірнова, мала 
кількість місць збору.
Оскільки експериментальні дані не відповідають 
нормальному закону розподілу, то не можна використо-
вувати параметричні критерії (дисперсійний аналіз). 
В даному випадку доцільно застосувати непараметрич-
ний критерій Краскела-Уолліса, який дає змогу дати 
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відповідь на питання, чи впливає номінальний багато-
рівневий фактор на кількісний відгук і чи впливає кіль-
кісний фактор на номінальний багаторівневий відгук. З 
математичної точки зору критерій Краскела-Уолліса 
перевіряє рівність медіанних значень кількісної шкали 
в декількох групах. Вимоги до вихідних даних наступні: 
номінальна шкала повинна мати 3 і більше рівнів, дані 
всередині підгруп, які порівнюються, повинні бути роз-
поділені ненормально. В якості графічного розподілу 
виступають діаграми у вигляді ящиків (мал. 2). 
За базові дані взяли кількість екземплярів кліщів, 
зібраних на різні засоби збору на 1 прапоро-км. Пред-
ставимо графічно кількість зібраних кліщів на різні за-
соби збору у двомірних графіках з ящичними діаграма-
ми (мал. 2).
Кількість екземплярів кліщів – залежні змінні, а за-
соби збору – незалежні змінні. При зображенні на дво-
мірних графіках ящичні діаграми асиметричні, медіани 
не по центру, тому розподіл кількості екземплярів кліщів, 
зібраних на різні засоби збору, є додатковим підтвер-
дженням ненормального закону розподілу експеримен-
тальних даних. 
При порівнянні ефективності трьох засобів збору 
критерій значимості р=0,0216, менше 0,05 (мал. 3 (а)), 
що означає суттєві відмінності у кількості зібраних 
кліщів на різні засоби збору. Аналогічні відмінності 
Мал. 1. Результати перевірки на відповідність нормальному закону розподілу: а) вхідні дані; б) прапор з фланелі на 
2 металевих стержнях; в) прапор з фланелі на Г-подібному пристрої; г) прапор з вафельної тканини.
а б
в г
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прослідковувалися і при порівнянні ефективності в 
парах засобів збору: прапор з паралельними метале-
вими стержнями і традиційний прапор, р=0,0283 
(мал. 3 (б)); прапор на Г-подібному тримачу і традицій-
ний прапор, р=0,0119 (мал. 3 (в)). При порівнянні пра-
пора з паралельними металевими стержнями і прапо-
ра на Г-подібному тримачу р=0,6015 (мал. 3 (г)), що 
більше 0,05. Це свідчить про відсутність суттєвих 
відмінностей ефективності застосування даних засобів 
збору.
Висновок
Підсумовуючи отримані результати, які аргументо-
вані відповідною автоматизованою математичною про-
грамою інтелектуальної обробки бази даних, можна 
стверджувати наступне: прапор з паралельними мета-
левими стержнями має суттєві переваги перед тради-
ційним прапором збору кліщів і дозволяє ефективніше 
збирати кліщів у природних біотопах.
Мал. 2. Графічне зображення кількості зловлених кліщів 
трьома методами вилову.
Мал. 3. Результати застосування непараметричного критерію Краскела-Уолліса: а) усі 3 методи; б) 1-3 методи; в) 2-3 ме-
тоди; г) 1-2 методи вилову кліщів.
а
б
в
г
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COMPARISON OF THE EFFICIENCY 
OF COLLECTING TICKS METHODS 
DEPENDING ON THE DESIGN OF THE 
FLAG 
V.O. Panychev1, A.S. Sverstiuk2, O.Ye. Avsiukevych1, 
S.V. Velychko1, I.M. Savchuk1
1Ternopil Regional Laboratory Center of the Ministry of Health 
of Ukraine, 2I. Horbachevsky Ternopil State Medical University
SUMMARY. The aim of the study – to compare the 
effectiveness of collecting ticks method, depending on 
the design of the flag (the number of ticks collected by 
the flag of 1 km route).
Materials and methods. Comparison of the effectiveness 
of collection facilities was carried out on the territory of 
5 tracts of the Ternopil region. Comparison conditions: 
the use of collection facilities at the same time in one 
place, which means the same weather conditions, the 
same relief, vegetation, one hour, the same distance 
and the same duration in time, were used to collect ticks: 
the traditional flag (waffle fabric in the size 100×100 cm 
on a wooden leg), a flag on the G-shaped holder (fluffy 
flannel size 100×100 cm on a metal G-shaped telescopic 
holder with a spring clamp), flag with parallel metal rods 
(a fluffy flannel measuring 100×100 cm with two metal 
rods on opposite parallel edges).
Results and discussion. On the traditional flag, the 
average number of specimens per flag-kilometer was 
3.9, for the flag on the G-shaped holder – 12.7, for a flag 
with two metal rods in the opposite parallel edges – 13.4 
specimens. Provided that all requirements are met, the 
flag with two metal rods on the opposite parallel edges 
worked more efficiently. The predominant efficiency is 
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due to a more dense adherence to the surface of the 
entire fabric area, that is, by increasing the area of the 
working flag. This is confirmed by the fact that the ticks 
cling to the entire area, while to the flag on a wooden 
arm only in places lower than 1/3-1/2 parts. The results 
were argued by the corresponding automated mathe­
matical program Statistica 6.0 using Kruskal-Wallis 
criterion.
Conclusions. A flag with two metal rods on opposite 
parallel edges has significant advantages over the tra­
ditional and allows you effective collecting ticks in natu­
ral biotopes.
Key words: number of ticks; effectiveness of tools for 
collecting ticks; criterion of Kruskal-Wallis.
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